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第 1章 問題 と目的
第 1節 視覚障害者の歩行 (定位 と移動 )
一般的に歩行 は、人間の生活 において不可欠な ものであ り、晴眼者 (目が
不 自由でない者)にとつて散歩や散策、ウォーキング等は精神的な緊張状態
を伴 うものではない (芝田,2007)。しか し、厚生労働省が 2008(平成 20)
年に発表 した「平成 18年身体障害児 0者実態調査結果」において約 31万人
いる とされてい る視覚障害児・者 (以下、視覚障害者 とす る)の歩行 を意味
す る定位 と移動は、容易なものではない。尚、定位 と移動について、アメ リ
カでは視覚障害者の歩行 を walkingではな く、オ リエ ンテーシ ョン 0アン
ド0モビリテ ィー (Orientation and Mobility)と呼ぶ。オ リエンテー シ ョ
ンは 「定位」、モ ビリテ ィーは「移動」を意味す るが、 日本では「歩行=移
動」として捉 え、地図的操作 と環境認知 を意味す る「定位」の重要性が不十
分な状態で認識 されている (芝田,2012,2014)。また、芝 田 (2010)は、
歩行運動や 白杖操作技術の指導 といった「移動」だけを連想 させ、主要 な「定
位」を欠落 させた ものであるとも指摘 している。 このことを踏まえた上で、
視覚障害者 に とつての歩行 を意味す る定位 と移動 を 「歩行」 と記載す る。
世 界保 健 機 関 (WHO)は2001(平成 13)年に 「国 際 生 活 機 能 分 類
(International Classification of Functioning,Disability and Health:
以下 ICFとす る)を発表 した。生活機能 を包括 した概念である ICFの中で、
活動制限 (activity limitations)は、個人が活動 を行 うときに生 じる難 し
さの ことで、視覚障害者 にお ける定位 と移動 (以下、歩行 とす る)は、コミ
ュニケーシ ョン (情報)と並ぶ大きな活動制限である。
視覚障害者 の歩行 が容易な ものでない要因 として以下の ものが示 され て
いる。視覚障害者 の歩行 を可能 とす る要因は、社会の理解 の向上、歩行環境
と補助具の向上、視覚障害者 の歩行能力 の向上の 3つであ り、これ らの中で
視覚障害者 の歩行能力 を向上す るために、視覚特別支援学校 (盲学校等 も含
む)や視覚障害 リハ ビリテーシ ョン (以下、視覚障害 リハ とす る)施設等に
おいて、歩行訓練士による歩行訓練 (歩行指導)が行われている。歩行訓練
の定義 として、芝 田 (2007)は表 1に示す 4つの歩行条件の下で、5つの基
礎的能力 と 5つの歩行能力 を駆使 して歩行できることを培 うものであると
示 している。しか し、歩行訓練だけでは歩行能力 の向上は不十分な場合があ
表 1 歩行訓練の定義における 14個のキー ワー ド
歩行 の条件
(4つ)


















り、社会の理解 の向上及び歩行環境 と補助具 の向上 も不可欠であると芝 田
(2007)は指摘 してい る。
表 1に示す よ うに、歩行の条件 として、安全性 3安心感の確保、能率性の
検討、社会性の検討t個別性の検討の 4つが挙げ られているが、これ らの中
で最優先 となるのが安全性・安心感の確保である。安全性の確保 は、晴眼者
と同等の安全性が必要 とされ、視覚障害者 が安全性 を認識 できる安心感 も併
せて重視 され る。歩行訓練において も安全性 を確保 した上で能率性 の検討や
社会性の検討、個別性 の検討が行われてお り、対象の視覚障害者及び歩行環
境 に応 じて、慎重に考慮 0検討が されて実施 されている (芝田,2010)。
視覚障害者の歩行 は、手引きによる歩行 と視覚障害者が一人で歩 く単独歩
行 に大別 され る。単独歩行 とは、視覚障害者が家族や友人、知人、ガイ ドベ
ルパー等の手引きに依存 しない歩行であるが、情報 を得 るために不可欠な他
者 による援助 も含まれ る (芝田,2005)。単独歩行 には補助具 を使用 しない
歩行 もあるが、屋外歩行では自杖や盲導犬を携行す る場合がある。これ らの
単独歩行や手引きによる歩行 は、表 1では歩行技術の習得 と駆使 がそれに当
たる。視覚障害者が歩行時に携行す る自杖については、直杖 と折 りたたみ杖
の 2種類があ り、義眼や眼鏡 と共 に厚生労働省 の定める福祉用具における補
装具 に指定 されてお り、原則 として費用 は利用者の 1割負担で購入できる。
この 自杖について、前述 した補装具や身体障害者福祉法では「盲人安全つえ」、
後述す る道路交通法では「白色又は黄色のつえ」と記述 されているが、条文
を除き本稿では一般的に用い られ、社会 にも認知 されている「白杖」とい う
名称 で記す。
屋外 において視覚障害者が単独歩行 をす る場合、視覚以外の触覚や聴覚等
か らの情報 を駆使 して環境 を把握す る (上田・藤本,2010他)。 表 1では
基礎的能力の感覚・知覚がこれに当たる。視覚障害者 に とつて主要な感覚の
聴覚について、音の性質や活用方法は音質の弁別・知覚、音源定位 、音量が
変化す ことによ り、その音源 を遮薇 している物の存在を判断す るサ ウン ド 0
シャ ドウ(音の影)等い くつかあ り、それ らの中で も道路を通行す る際には、
車両のある音源 までの距離や車両が近づいているのか離れてい るのか とい
う音源の移動方向の判 断等、音源定位 に留意 して歩行す る必要がある(芝田 ,
1986,2007)。また、その上で走行 中の 自動車の回避方法 も確立 されてお り、
自動車の走行音が聞こえた場合、道路の左右で近い方の道路端まで行 き停止
し、通過 した後に車音での後続車や障害物 を確認 し歩行 を再開す る方法が示
されている (芝田,2010)。
第 2節 視覚障害者の歩行中の事故
警察庁が発表 してい る交通事故統計や、内閣府 が発表 してい る障害者 白書、
障害者福祉 を管轄す る厚生労働省等では、視覚障害者 をは じめ とした障害者
の交通事故に関す る統計は とられていない。しか し、視覚障害者 を対象に し
た調査研究 によつて多 くの視覚障害者 が 自動車や 自転車等 との接触 によ り、
怪我 を伴 う事故に遭遇 していることが明 らかにされている。安部 0橋本 (2006)
の調査研究では 161名の調査対象者 の うち、30%に当たる 48名が衝突事故
を経験 してお り、その対象物 として 自動車が特に多い と示 している。具体的
には、歩道上に違法駐停車 された 自動車やサイ ドミラー、トラックの後部に
衝突 し事故に至つたものが多数であ り、自転車への衝突件数 も多いことが示
されている。また、徳 田ら (1999)の調査研究では全盲者 343名の うち、35%
に当たる 120名が怪我 を伴 う事故に遭遇 してお り、前述の調査結果 と同様 に
駐停車 している トラ ックの荷台や ドア ミラー に接触 してい ることが報告 さ
れてい る。 また、弱視者 (ロー ビジョン)459名の うち、17%に当たる 80
名が怪我 を伴 う事故に遭遇 してお り、道路 を横断中に自動車 と接触 したロー
ビジ ョンの対象者 が多いことが明 らかに されている。これ らの調査研究で示
された結果 には様 々なケースが想定 され るが、危険な状況 を減 らす抜本的な
方策 は確立 されていない。
さらに道路交通法に規定はないが、車音 に関 して新たな課題 が視覚障害者
等か ら指摘 されている。近年、元来の 自動車の動力源であるエ ンジンと共に、
搭載 された リチ ウムイオ ン電池か ら電気 を得 て電気モーター と組み合 わせ
て動力源 に したハイブ リッ ド自動車や、エ ンジンは搭載 されてお らず、電気
モーターのみを動力源 に して走行す る電気 自動車 (以下、これ らをハイブ リ
ッ ド車等 とす る)急速 に普及 している。実際に 2013(平成 25)年の新車販
売台数において も トヨタ自動車の「アクア」や 「プ リウス」といつたハイブ
リッ ド車等が上位 を占めている (日本 自動車販売 協会連合 会,2013)。ま
た、 トヨタ自動車は 2014(平成 26)年12月に本 国技研工業は 2015(平成
27)年度 中に発売 を予定 している水素を燃料 とした燃料電池車の開発 も行わ
れている。政府 による購入資金への補助金の支給等 もあ り、ハイブ リッ ド車
等の普及は今後 も進む ことが考 え られ る。このようなハイブ リッ ド車等の静
音性 について、動力源 となる電気モーターの音がせず危険であるとい う意見
が、日本盲人会連合等の視覚障害者団体やハイブ リッ ド車等の運転者等か ら
も寄せ られ、一部の専門家か らも指摘 されている (国土交通省,2010)。こ
の問題 を受 け、ハイブ リッ ド車等 の静音性に関す る対策検討委員会が設置 さ
れ、ハイブ リッ ド車等 に対 し、低速時においてエ ンジンのみの 自動車 と同等
の音量を発生 させ る「車両接近通報装置」の適用 を委員会で要請 し、各 自動
車メーカーが対策 を講 じている (国土交通省,2010)。しか し、全てのハイ
ブ リッ ド車等 にこの装置が備 わつているわけではな く、備わつている場合で
も運転者の任意で装置 を停止す ることができるため、視覚障害者 の団体か ら
装置の作動を義務化すべ きであるとい う意見が出 されている (日本盲人会連
合,2013)。
第 3節 視覚障害者の歩行 と道路交通法
前節で述べた よ うな事故を防止す るために、道路を通行す る視覚障害者 を
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保護す る法律 として道路交通法の一部条項が該 当す る。道路交通法は、それ
まで施行 されていた道路交通取締法が第 2次世界大戦後の我 が国の高度経
済成長による自動車の急速な普及、それ を受 けた交通死亡事故の増カロ傾 向等
によ り、時代 にそ ぐわな くなつてきた (警察庁,2004)。そのため、道路交
通法 は道路交通取締法 に代わ り 1960(昭和 35)年か ら施行 されている警察
庁所管の法律である。道路交通法はその 目的 として、第 1条に道路における
危険 を防止 し、その他交通の安全 と円滑を図 り、及び道路の交通に起因す る
障害の防止に資す ることを目的 としてい る。また、道路交通取締法には規定
されていなかつた歩行者の保護 が規定 されている。視覚障害者 の保護 を規定
した条文の前提 として、道路交通法第 14条第 1項に 目が見えない者 (目が
見えない者 に準ず る者 を含む、以下同 じ)は、政令 (道路交通法施行令第 8
条第 1項、条文は第 2章にて記述)に基づ くつえ (白杖)を携 えるか、政令
(道路交通法施行令第 8条第 2項、条文 は第 2章にて記述)で定める盲導犬
を連れて通行 しなけれ ばな らない とい う規定がある。その上で、道路交通法
第 71条第二号において車両等の運転者 は、前述 した道路交通法第 14条第 1
項に規定 された 目が見 えない者 が道路を通行 している時は、一時停止 し、ま
たは徐行 して、その通行 を妨げないよ うにす ることが定め られてい る。しか
し、 この道路交通法第 71条第二号の徐行は車音が聞こえない ことがあ り、
かえつて危険である (芝田,2007)。
また、視覚障害者 は活動制限によ り、歩行の状況 によつては条文 を順守す
ることが難 しく危険な状況になる可能性 がある。また、意図せず道路交通法
違反 となつて しま う可能性 もある。例 えば、道路交通法第 7条第 1項におい
て信号に従 う義務が定め られている。歩行訓練 において も、信号の利用が道
路における歩行技術のひ とつ として指導 されてい る。しか し、信号は 日で見
るものであるため、視覚障害者 は注意 を していて も赤信号での横断 (信号無
視)をして しま うことが考 え られ るが、特例等の条文は設 け られていない。
一方アメ リカにおいては、視覚障害者が 自杖や盲導犬を携行 し通行 している
時はた とえ赤信号で道路や交差点を横断 して も、自動車や 自転車等の運転者
は車両を停止 させなければいけない とい う規定があ り、視覚障害者への配慮
がな されているといえる (芝田,2007)。
道 路交通法 の視覚 障害者 に関係 す る条文 は、盲導犬 についての項 目が
1978(昭和 53)年の改正で盛 り込まれた こと以外 は 1960(昭和 35)年の施
行以来条文 は変更 されていない。また、視覚障害者 に関す る条文は前述 した
第 14条の一部条項 と第 71条のみであ り、他の条文 は晴眼者 と同様の規定で
あ り視覚障害者 についての記述は見 られ ない。
第 4節 本研究の 目的
これまで述べてきた ことを踏まえ、視覚障害者が安全 に道路 を通行でき、
配慮 がなされた条文に改正す ることで、歩行の条件 の中で最優先 され る安全
性・安心感 の確保 が増 し、視覚特別支援学校や視覚障害 リハ施設における歩
行訓練の充実にもつながると考 える。そのため、視覚障害者 の立場か ら安全
な道路通行 を行 うために、現在施行 されている道路交通法 を基に した、日常
にお ける道路通行の現状や道路交通法 に対す る意見、視覚障害者 が求 めるニ
ーズや要望等について調査を行 う必要がある。そ こで本研究では、道路交通
法を基に した視覚障害者か らみた道路通行の現状 を明 らかに し、道路交通法




質問紙調査を行 つた。調査内容 は、芝 田 (2007)の提言 を基に安部 ら(2006)
と徳 田 ら(1999)のア ンケー ト調査項 目を参考 として筆者 が作成 した ものに
ついて、視覚特別支援学校の教員 2名に助言 を得て筆者、大学教員 と特別支
援教育を学んでいる大学院生 6名で検討 した。また、質問紙作成の上での条
文の解釈については、有限会社 シグナル (編)(2012)の「改訂新版 普及
版 道路交通法」を参考 とした。 その結果、プ ロフィール に関す る質問 8
項 目、道路交通法 に関す る質問で、歩行者 を中心 とした項 目に関す る質問
10項目、 自動車を中心 とした項 目に関す る質問 7項目、 自転車を中心 とし
た項 目に関す る質問 3項目、道路交通法以外の質問 5項目となつた。質問項
目は、選択肢か ら選ぶ項 目と自由記述による回答 の項 目とした。
Ⅱ.調査対象
調査対象は6校の視覚特別支援学校の高等部生98名である。視覚特別支援
学校の高等部生に調査 を行 うことは以下の3点か ら意義があると考え、対象
とした。第1に、視覚特別支援学校の高等部は、本科の他に理療 (あん摩 0
マ ッサージ 0指圧、は り、きゅ う)等を学ぶ専攻科 も含 まれ るため、成人 し
ている生徒 も在校 している。第2に、視覚障害 リハ施設では高齢等 を理 由に
手引きによる歩行 が主な方法 となってい る入所者 もい ることが考 え られ る
が、視覚特別支援学校 の高等部生では単独で歩行 し、また歩行 しよ うとして
いる可能性が高い。そ して第3に、視覚特別支援学校の小学部や 中学部の児
童生徒 に比べ、活動範囲が広い ことが推察 され る。尚、学校 ごとの人数につ
いては回収数等 と併せ て表2に示す。
Ⅲ.調査方法
6校への調査方法は表2の通 りである。依頼の電話 を対象校 に掛けた際に筆
者が対象校へ訪問 し、趣 旨や 目的を説明 した上で実施す る旨を伝 えた。実際
に対象校へ訪問 し実施 した学校 もあつたが、学校 によつてはスクールバス等
の関係で放課後に実施す ることが困難なため、質問紙 を持参、回収 した学校
や、遠方のため郵送で送付、回収 した学校 もあつた。実施 に際 しては、学校
名 を公開 しない ことや生徒の氏名 は間わない等プライバ シーに配慮 した。
質問紙は、ロー ビジ ヨンの生徒 に対 してA4サイズでMSゴシ ックを用いた20
ポイ ン トと26ポイ ン トの2種類のフォン トサイズの質問紙 と罫線 の太い回答
用紙 (ビジュアルイーズ レポー トパ ッ ド・青色罫線)を用意 した。全盲の生
徒に対 しては教員に代読 して もらい、用意 した点字用紙 に記入す るか、教員
に墨字 (普通文字)で代筆 して も らい、点字での回答 については筆者 が墨訳




回収数は、98名中 78名であつた。表 2のC校は 4名分の返送があつたが、
1名が無効回答であつたため、有効回答数は 77名であつた。回収率は、98
名 中 77名で 78.6%であつた。
表 2 対象校 ごとの送付数 と回収数及び方法等
学校 送付数 回収数 方法等
A校 10名 10名 学校へ訪問 し実施、終了後その場で回収。
B校 36イ呂 36名 学校側で実施 して頂き、後 日訪問 し回収。
C校 134洛 4名 郵送で配布、回収。
D校 8名 8名 学校側で実施 して頂 き、郵送で回収。
E校 174乙 14名 郵送で配布、回収。
F校 14名 6名 学校へ持参 し、後 日回収。
合 計 98名 78`名 有効回答数 は 77名で、回収率は 78。6%である。
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また、質問紙作成のための前提 となる条文や、質問紙の「道路交通法 に関
す る質問」で用いた条文を表 3に記載 した。



























のもの (人の力 を補 うため原動機 を用い るものであって、内閣府令で定める
基準に該 当す るものを含む。)をい う。
第 2条第十一号の三 :身体障害者用の車いす 身体の障害によ り歩行が困
難な者 の移動の用に供す るための車いす (原動機 を用い るものにあつては、
内閣府令で定める基準に該 当す るものに限る。)をい う。
第 2条第十八号 :駐車 車両等が客待 ち、荷待 ち、貨物の積 卸 し、故障そ
の他 の理由によ り継続的に停止す ること(貨物の積卸 しのための停止で五分
を超 えない時間内のもの及び人の乗降のための停止 を除 く。)、 又は車両等
が停止 し、かつ、当該車両等の運転 をす る者 (以下 「運転者」 とい う。)が
その車両等 を離れて直 ちに運転す ることができない状態にあることをい う。
第 2条第十九号 :停車 車両等が停止す ることで駐車以外 のものをい う。
第 2条第二十号 :徐行 車両等が直ちに停止す ることができるよ うな速度
で進行す ることをい う。
信号機 の信号等に従 う義務
第 7条第 1項:道路 を通行す る歩行者又は車両等 は、信号機 の表示す る信
号又は警察官等の手信 号等 (前条 1項後段の場合 においては、当該手信号等 )
に従わなければな らない。
通行 区分
第 10条第 1項:歩行者 は、歩道又は歩行者 の通行に十分な幅員 を有す る
路側帯 (次項及び次条において 「歩道等」とい う。)と車道 の区別のない道
路においては、道路の右側端 に寄つて通行 しなければな らない。ただ し、道
路の右側端 を通行す ることが危険であるときその他やむを得ない ときは、道
路の左側端 に寄つて通行す ることができる。
第 10条第 2項:歩行者 は、歩道等 と車道の区別 のある道路においては、
次の各号に掲げる場合 を除き、歩道等 を通行 しなければな らない。
第 10条第 2項第 1号:車道 を横断す るとき。
第 10条第 2項第 2号:道路工事等のため歩道等 を通行す ることができな
い とき、その他やむを得ない とき。
第 10条第 3項:前項の規定によ り歩道 を通行す る歩行者 は、第 63条の四
第 2項に規定す る普通 自転車通行指定部分があるときは、当該普通 自転車通
行指定部分をできるだけ避 けて通行す るように努 めなければな らない。
10
横断の方法
第 12条第 1項:歩行者 は、道路を横断 しよ うとす るときは、横断歩道が
ある場所の附近においては、その横断歩道 によつて道路を横断 しなければな
らない。
第 12条第 2項:歩行者 は、交差点において道路標識等によ り斜 めに道路
を横 断す ることができることとされている場合 を除き、斜 めに道路 を横断 し
てはな らない。
目が見えない者、幼児、高齢者等の保護
第 14条第 1項:目が見えない者 (目が見えない者 に準ず る者 を含む。以
下同 じ。)は、道路を通行す るときは、政令で定めるつえを携 え、又は政令
で定める盲導犬を連れていなけれ ばな らない。
第 14条第 2項:目が見えない者以外 の者 (耳が聞こえない者及び政令で
定める程度 の身体の障害のある者 を除 く。)は、政令で定めるつえを携 え、
又は政令で定める用具 を付 けた犬 を連れて道路を通行 してはな らない。
第 14条第 5項:高齢の歩行者、身体の障害のある歩行者その他の歩行者
でその通行に支障のあるものが道路を横 断 し、又は横断 しようとしている場
合において、当該歩行者 か ら申出があつた ときその他必要があると認 め られ
るときは、警察官等その他その場所に居合わせた者 は、誘導、合図その他適
当な措置をとることによ り、当該歩行者 が安全に道路を横断す ることができ
るよ うに努 めなければな らない。
目が見えない者等の保護
道路交通法施行令第 8条第 1項:法第 14条第 1項及び第 2項の政令で定め
るつ えは、 自色又は黄色のつえ とす る。
道路交通法施行令第 8条第 2項:法第 14条第 1項の政令で定める盲導犬は、
盲導犬の訓練 を 目的 とす る一般社団法人若 しくは一般財 団法人又 は社会福
祉法 (昭和二十六年法律第四十五号)第31条第 1項の規定によ り設立 され
た社会福祉法人で国家公安委員会が指定 した ものが盲導犬 として必要 な訓
練 を した犬又は盲導犬 として必要な訓練 を受 けていると認 めた犬で、内閣府




軽車両は、前条第 1項の規定にかかわ らず、著 しく





路側帯 (軽車両の通行 を禁止す ることを表示す る道路標示 によつて区画 され
たものを除 く。)を通行す ることができる。
第 17条の二第 2項:前項の場合 において、軽車両は、歩行者の通行 を妨
げない ような速度 と方法で進行 しなければな らない。
左側寄 り通行等
第 18条第 1項:車両 (トロリーバスを除 く。)は、車両通行帯の設 け ら
れた道路 を通行す る場合 を除き、自動車及び原動機付 自転車にあつては道路
の左側 に寄つて、軽車両にあつては道路の左側端 に寄つて、それぞれ 当該道
路を通行 しなければな らない。 ただ し、追越 しをす るとき、第 25条第 2項
若 しくは第 34条第 2項若 しくは第四項の規定によ り道路の中央若 しくは右
側端 に寄 るとき、又は道路の状況その他 の事情に よりやむを得ない ときは、
この限 りでない。
第 18条第 2項:前項の規定によ り歩道 と車道の区別のない道路 を通行す
る場合その他の場合において、歩行者 の側方 を通過す るときは、これ との間
に安全な間隔を保 ち、又は徐行 しなけれ ばな らない。
交差点における他の車両等 との関係等
第 36条:車両等は、交通整理の行 なわれていない交差点においては、次項
の規定が適用 され る場合 を除き、次の各号に掲げる区分に従い、当該各号に
掲げる車両等の進行妨害を してはな らない。
第 36条第4項:車両等は、交差点に入 ろ うとし、及び交差点内を通行す
るときは、当該交差点の状況に応 じ、交差道路を通行す る車両等、反対方向
か ら進行 してきて右折す る車両等及び 当該交差点又 はその直近で道路 を横
断す る歩行者 に特に注意 し、かつ、できる限 り安全な速度 と方法で進行 しな
けれ ばな らない。
横断歩道等における歩行者等の優先
第 38条第 1項:車両等は、横断歩道又は 自転車横断帯 (以下 この条にお
いて 「横断歩道等」とい う。)に接近す る場合 には、当該横断歩道等 を通過
す る際に当該横 断歩道等によ りその進路の前方 を横断 しよ うとす る歩行者
又は 自転車 (以下この条において「歩行者等」とい う。)がない ことが明 ら
かな場合 を除き、当該横 断歩道等 の直前 (道路標識等による停止線が設 け ら
れているときは、その停止線の直前。以下この項 において同 じ。)で停止す






第 38条の二 :車両等は、交差点又はその直近で横断歩道 の設 け られてい
ない場所において歩行者が道路 を横断 しているときは、その歩行者の通行 を
妨げてはな らない。
普通 自転車の歩道通行
第 63条の四 :普通 自転車は、次 に掲げ るときは、第 17条第 1項の規定に
かかわ らず、歩道 を通行す ることができる。ただ し、警察官等が歩行者 の安
全 を確保す るため必要 があると認 めて当該歩道 を通行 してはな らない 旨を
指示 した ときは、この限 りでない。
第 63条の四第二号 :当該普通 自転車の運転者が、児童、幼児その他 の普
通 自転車 により車道 を通行す ることが危険である と認 め られ るもの として
政令で定める者であるとき。
第 63条の四第二号第 1項:前二号に掲げるもののほか、車道又は交通の
状況 に照 らして当該普通 自転車の通行 の安全 を確保す るため当該普通 自転
車が歩道 を通行す ることがやむ を得ない と認 められ るとき。
第 63条の四第二号第 2項:前項の場合 において、普通 自転車は、当該歩
道の中央か ら車道寄 りの部分 (道路標識等により普通 自転車が通行すべ き部
分 として指定 された部分 (以下 この項において 「普通 自転車通行指定部分」
とい う。)があるときは、当該普通 自転車通行指定部分)を徐行 しなければ
な らず、また(普通 自転車の進行が歩行者 の通行 を妨げることとなるときは、
一時停止 しなければな らない。ただ し、普通 自転車通行指定部分については、
当該普通 自転車通行指定部分を通行 し、又は通行 しようとす る歩行者 がない
ときは、歩道の状況に応 じた安全な速度 と方法で進行す ることができる。
運転者の遵守事項
第 71条:車両等の運転者 は、次に掲げる事項を守 らなければな らない。
第 71条第二号 :身体障害者用の車いすが通行 しているとき、 目が見えな
い者 が第 14条第 1項の規定に基づ く政令で定めるつえを携 え、若 しくは同
項の規定に基づ く政令で定める盲導犬を連れて通行 しているとき、耳が聞こ
えない者若 しくは同条第 2項の規定に基づ く政令で定める程度の身体の障
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害のある者 が同項の規定に基づ く政令で定めるつ えを携 えて通行 してい る
とき、又は監護者が付 き添わない児童若 しくは幼児が歩行 しているときは、
一時停止 し、又は徐行 して、その通行又は歩行 を妨げないよ うにす ること。
禁止行為







表 4は、間 1の「あなたの性別 を教えて くだ さい」とい う質問についての
結果 を示 した ものである。「男」が 56名(72.7%)、「女」が 21名(27.3%)
であつた。
2.対象者の年齢について
表 5は間 2の「あなたの年齢 を教えて くだ さい」とい う質問について年齢
を記入 し、その結果 を、学齢期である 18歳以下 と専攻科の生徒が在籍 して
いる 19歳以上で分類 したものである。 「18歳以下」が 27名(35。1%)、




表 6は、間 3の「あなたの視覚について教えて くだ さい」とい う質問につ
いて、 「全盲」、 「｀ロー ビジ ョン (弱視)」 か ら選択 した結果 を示 したもの
である。「全盲」が 15名(19。5%)、「ロー ビジ ョン(弱視 )」が 62名(80。5%)
であつた。
2.所持 している身体障害者手帳について
図 1は、間 5の「身体障害者手帳の等級 を教 えて くだ さい」とい う質問に
ついての結果 を示 した ものである。尚、所持 していない場合 は空欄 にす るこ
とを付記 している。 「2級」が最 も多 く、27名(35。1%)、次いで 「1級」
が 23名(29。9%)、「5級」力｀ 10名(13.0%)、「3級」が 5名 (6.5%)、
「所持 していない」が 5名 (6.5%)等となつた。
Ⅲ.外出時について
1.使用 している補助具について
図 2は、間 6の「道路 を通行す る際、どのよ うな補助具を使用 しています
か」 とい う質問について、 「白杖」、 「盲導犬」、 「その他」、 「使用 して
15
いない」の各項 目か ら複数回答可の回答 の結果 を示 した ものである。「自杖」
が最 も多
表 4 対象者の性別 について (n=77)
男 56名 (72。7%)
女 21名 (27.3%)




表 6 対象者 の視覚について (n=77)
全 盲 15名 (19。5%)









図 1 対象者 の身体障害者手帳の等級について (n=77)
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く42名(54.5%)、次いで 「使用 していない」が 33名(42。9%)であつた
が、 「盲導犬」を連れている対象者 はいなかつた。 「その他」を選択 した 1
名 は、「夜間ペ ンライ ト」を使用 していた。また、複数使用 している対象者
はいなかつた。
2.通学や帰省で利用 している交通機関について
図3は、間 7の「通学や帰省では どのよ うな交通機 関を利用 していますか」
とい う質問について、 「電車」、 「バス」、 「自家用車」、 「徒歩」、 「そ
の他」の各項 目か ら複数回答可の回答 の結果 を示 した ものである。 「電車」
が最 も多 く 59名(36。2%)、次いで 「徒歩」が 49名(30。1%)、「バス」
が 38名(23.3%)、「自家用車」が 15名(9。2%)等であつた。 尚、 「バ
ス」を選択 した 38名の うち、4名は「その他」の記入欄 に「スクールバス」
と記載 していたが、今回は公共交通機関の路線バス と区別 を していなかつた
ため 「バス」に含 めた。 「その他」の 2名は、 「帰省時にフェ リー」、 「ヘ
ルパーの送迎車」 とい う回答であつた。
3.単独 での外出について
図 4は、間 8の「通学や帰省以外での単独での外 出頻度 について教 えて く
だ さい」とい う質問について、「毎 日」、「週に数 日」、「月に数 日」、「一
人では外出 しない」の各項 目か ら選択 した結果 を示 した ものである。「週に
数 日」が最 も多 く 35名(45.5%)、次いで「毎 日」が 15名(19。5%)、「月
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図4 通学や帰省以外での単独での外 出頻度について (n=77)
表 7 視覚の状態 と外出頻度 の関係 (n=77)





















I.歩行者 を中心 とした項 目に関する質問
1.結果的に信号無視 を して しまった経験について
表 8は、信号機 の信号等に従 う義務 を規定 した道路交通法第 7条について
記載 した問 9の「注意や確認 を したにも関わ らず、赤信号等、信号無視で横
断歩道 を渡 って しまい、自動車や 自転車 と接触 した、あるいは接触 しそ うに
なつたことはあ りますか」とい う質問について、「接触 した」、「接触 しそ
うになつた」、「どち らもない」の各項 目か ら選択 した結果である。 「どち
らもない」が最 も多 く 51名(66.2%)、次いで 「接触 しそ うになつた」が
20名(26.0%)、「接触 した」が 5名 (6.5%)等であつた。 また、表 9は
間 9の自由記述の結果 を示 した ものである。
2.アメ リカの法律について 日本でも適用するべ きか
表 10は、間 10の「アメ リカにおいては、自杖 を携 えた り、盲導犬 を連れ
てい る視覚障害者が、道路や交差点を赤信号で横断 した として も、自動車や
自転車の運転者 は停止 しなけれ ばな りません。日本でもこの よ うな決 ま りに
す るべ きだ と思いますか」 とい う質問について、「思 う」、 「思わない」か
ら選択 した結果 を示 した ものである。 「思 う」が 55名(71,4%)、「思わ
ない」が 22名(28。6%)であつた。また、表 11は間 10の自由記述の結果
を示 したものである。
表 8 結果的に信号無視での横断による 自動車等 との接触 について (n=77)
接触 した 5名 (6.5%)








信号の色が分か らなかつた為 、判断 しに くかつた。音声信
号があれば助 かる。
その 日は天気が良 く、眩 しかつたので、前 が見 えないまま
渡 つて しまった時に、私のす ぐ前 を車がス ピー ドを上げて
通つて行 つて少 し怖かった。
音響信号のない横断歩道で周 りの人が渡 つたので、青だ と
思つたが 自転車 とぶつか りそ うになつた。






どちらもない 信号機 は全て音声信号にす るべ きである。
表 10 アメ リカの法律 について 日本で も適用す るべきか (n=77)
思 う 55名 (71.4%)
思わない 22名 (28.6%)
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表 11 アメ リカの法律 について 日本で も適用す るべ きかの 自由記述
選択項 目 自由記述
思 う 変更 してもらいたいが、実現す るには無理があるのではないか。
信号があるかないか、変わつたか変わってないか分か らない時
にはあると良い。
見えないことをもつ と配慮 しては しい。
アメ リカは障害者への対応 が 日本 と違い とても優 しく接 して く
れ るので感謝 の気持 ちにな るが、 日本 はや つて もらって当た り
前過 ぎだ と思 う。
全ての信号機で音声信号がないので、付 けた方が良い。
安全だか ら。
間違 えて渡つた時に事故に遭 う確率が減 る。
障害者側 の不注意であつて も、接触 を避 けるため運転者 も注意
を怠 らず停止す るべ き。
特別扱いは良 くない。 アメ リカのように して しま うと、皆が 自
杖 を持 ち出 して しま うのではないか と考 える。





ブル が生 じる気がす る。
弱視者 に分か りやすい信号 を設置 してほ しい。
日本 の交通事情では不可能。それ よ りも現行のルール を守つて
ほ しい。





表 12は、通行区分 を規定 した道路交通法第 10条第 1項について記載 した
問 11の「歩道 と車道の区別のない道路では、やむ を得ない場合 を除いて、
歩行者 は道路の右側端 を通行 しなけれ ばな りません。 この決 ま りについて、
適切だ と思いますか」 とい う質問について、 「思 う」、「思わない」か ら選
択 した結果 を示 したものである。「思 う」が 55名(71.4%)、「思わない」
が 17名(22。1%)であつた。また、表 13は間 11の自由記述の結果 を示 し
たものである。
4.横断歩道を渡 らなけれ ばな らないことについて
表 14は、横断の方法 を規定 した道路交通法第 12条第 1項について記載 し
た問 12の「近 くに横断歩道がある場所では、横断歩道 を渡 らなければな り
ませ ん。近 くに横断歩道があつたにも関わ らず、結果 として横断歩道でない
所 を渡つて しまつたことはあ りますか」とい う質問について、「有」、「無」
か ら選択 した結果 を示 した ものである。 「有」が 44名(57.1%)、「無」
が 32名(41。6%)であつた。その上で、表 15はこの結果 を視覚の状態で分
類 した ものである。また、表 16は間 12の自由記述の結果 を示 した ものであ
る。
5.右側に移動 して横断歩道 を通行することについて
表 17は、間 13の「歩道 と車道の区別のない道路で右側端 を通行 していて
も、交差点において道路の左側 に しか横断歩道 が付いていない場所があ り、
左側 に移動 して横断歩道 を通行 しなければな らない場合があ ります。このよ
うな道路について、全ての交差点に横断歩道 を設置す るべ きだ と思いますか」
とい う質問について 「思 う」、「思わない」か ら選択 した結果 を示 した もの
である。 「思 う」が 54名(70。1%)、「思わない」が 20名(26.0%)であ
つた。また、表 18は間 13の自由記述の結果 を示 したものである。
表 12 歩行者 の右側通行 は適切か (n=77)




表 13 歩行者 の右側通行 は適切かの 自由記述
選択項 目 自由記述
思 う 昔か ら右側通行 と学んできた。
どち らの立場 も分かるが安全第一の決ま りに してほ しい。
何 か しらの決ま りがあ り統制 していなければ余計 に危 ない と
病気 になつてか ら思 うよ うになつた。
決まつている方が良い。
決 まつてい る方 が判 断 しやすい。
路上駐車や駐輪 を しない よ うに して もらえれば守 る。
歩行す る方向を決 めた方が安全だ と思 うか ら。
左 に寄 る と危 ない。
自動車や 自転車 とぶつかることが少ないか ら。




歩行者の方が優先 され るべ きだ と思 う。
左側 か ら右側 に渡 るのが難 しい。
左 に寄つた方がいい。





表 15 横断歩道でない所 を渡つた経験の視覚の状態による分類 (n=77)
渡つて しまつた経験有 渡つて しまった経験無 不 明











? 目が悪 くなつてか らは、安全な横断歩道 を渡 るよ うになつた。
少 しで も身の安全を守 るため、多少遠 くても横断歩道 を渡 る。
安全だか ら。
表 16 近 くにあつたが横断歩道でない所 を渡つた経験についての 自由記述
表 17 全ての交差点に横 断舗装 を設置す るべ きか (n=77)
思 う 54名 (70。1%)
思わない 20名 (26.0%)
無回答 3名 (3。9%)
表 18 全ての交差点に横 断舗装 を設置す るべきかの 自由記述
選択項 目 自由記述
思 う あれば、そ こを渡 る。
横断歩道が多い方が安全だ と思 う。
時間のロスを避 けたいので付 けてほ しい。
守 るのな らや るべ き。
信号がな くて も徐行 してほ しい。
安全面で。
いちいち渡 る手間が省 けるか ら。
安全のため多 く設置す るべき。





表 19は、横断の方法 を規定 した道路交通法第 12条第 2項について記載 し
た問 14の「歩行者は交差点において、原則 として道路を斜 めに横断 しては
な りません。この決ま りについて、適切だ と思いますか」とい う質問につい
て、「思 う」、「思わない」か ら選択 した結果 を示 した ものである。「思 う」
が 50名(64.9%)、「思わない」が 24名(31.2%)であつた。 また、表
20は間 14の自由記述の結果 を示 した ものである。
表 19 道路の斜 め横断禁上 について適切 さについて (n=77)
思 う 50名 (64。9%)
思わない 24名 (31.2%)
無口答 3名 (3.9%)
表 20 道路の斜 め横断禁上 について適切 さについて 自由記述
選択項 目 自由記述
思 う 当然だ と思 うが、規則 としては思わない。全盲の人は、 自分が
斜 めに横断 しているか どうかも分か らない。
まっす ぐ歩いているつ も りで も、斜 めに歩いて しま う。
斜 めに横断す ると危ないか ら。
斜 めは危ない。
事故 に遭 う確率が減 るか ら。
まっす ぐ渡つた方が良い。
思わない いちいち 2回も渡 るのが面倒だか ら。




自分が斜 めに渡つてい るか分か らない。
無回答 晴眼者 はななめ横 断す る場合 もあると思 うが、全盲者 は方向を
見失い斜 め横断 となることもあ り記入選択は しなかつた。
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7.道路に置かれた物品等による トラブルについて
表 21は、禁止行為 を規定 した道路交通法第 76条第 3項について記載 した
問 15の「交通の妨害 となるような方法 で ;物品等 をむやみに道路に置いて
はな らない決ま りがあ ります。道路に置かれた物品等について、歩行 中につ
まずいて転倒 し怪我 を した り、置いてあつた物品等 を倒 して しまった り破損
させて しまった等の トラブル になつたことはあ りますか。」とい う質問につ
いて、 「有」、 「無」か ら選択 した結果 を示 したものである。 「有」が 23
名 (29。9%)、「無」54名(70。1%)であつた。また、表 22は間 15の自
由記述の結果 を示 した ものである。
8.駐停車 している自動車等 と接触 し怪我等を した経験について
表 23は、間 16の「駐停車 してい る自動車や 自転車に対 して、白杖や体が
当たって しまい怪我 を した り、破損 させ て しまった等の トラブル になつた こ
とはあ りますか」とい う質問について、「有」、「無」か ら選択 した結果 を
示 した ものである。 「有」が 16名(20。8%)、「無」61名(79。2%)であ
った。また、表 24は間 16の自由記述の結果 を示 したものである。








狭い道で 自転車にぶつかつて怪我 を した。
トラブル になつた ことはないが、誘導ブロック上に 自転車等が
置かれ、 自転車を倒 した ことはある。
?










表 25は、間 17の「走行 中の 自動車や 自転車 と接触 した、あるいは接触 し
そ うになった ことはあ りますか。」とい う質問について、「接触 した」、「接
触 しそ うになった」、「どち らもない」の各項 目か ら選択 した結果 を示 した
ものである。 「接触 しそ うになつた」が最 も多 く 37名(48.1%)、次いで
「接触 した」が 22名(28.6%)、「どち らもない」が 18名(23.4%)、で
あった。また、表 26は間 17の自由記述 の結果 を示 した ものである。
10.横断歩道において自動車等が歩行者の通行 を妨げ接触 した経験 につい
て
表 27は、間 18の「横断歩道 において、歩行者が青信号で横断 していた場
合 に、自動車が歩行者 の通行 を妨げるよ うに進んで来た り、曲がつてきて接
触 した、あるいは接触 しそ うになつたことはあ りますか」とい う質問につい
て、 「接触 した」、「接触 しそ うになつた」、「どちらもない」の各項 目か
ら選択 した結果 を示 した ものである。 「どち らもない」が最 も多 く 44名
(57.1%)、次いで 「接触 しそ うになつた」が 29名(37.7%)、「接触 し
た」が 4名 (5。2%)、であつた。 また、表 28は間 18の自由記述の結果 を
示 した ものである。




? 怪我や破損 を させたことはないが、邪魔 に感 じて移動 させた り、
注意 した ことはある。
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表 25 走行 中の 自動車等 と接触 した経験について (n=77)
接触 した 22名 (28.6%)
接触 しそ うになつた 37名 (48。1%)
どちらもない 18名 (23.4%)
表 26 走行 中の 自動車等 と接触 した経験についての 自由記述
選択項 目 自由記述
接触 した 見えている方が注意 してほ しい。
自転車通行禁止の地下道でぶつかつた。
歩道 を走行 中の 自転車 と接触 した。
接 触 しそ う
になつた
怖かつた。
左 目が見え辛 く、左側から来た自転車の人が慌てて転倒 しそ
うになつた。
他の人が歩 き始 めていたので着いて行つた ら、まだ赤信号だ
った。
自転車が どち らにい るか分 か らない。
自転車が向かつてきた。
見えていなかつた。
前か ら来た 自転車には避 けてほ しい。
横断歩道近 くに駐車 していた車で横断歩道が死角にな り、渡
つているのに気付かれず接触 しそ うになつた。
表 27 横断歩道において 自動車等 との接触 した経験について (n=77)
接触 した 4名 (5。2%)
接触 しそ うになつた 29名 (37.7%)
どちらもない 44名 (57.1%)
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右折車に気付かずに進 んでいて接触 しそ うになつた。
どちらもない 見えている頃はよくみかける光景だつた。
Ⅱ.自動車 を中心 とした項 目に関する質問
1.自動車等の交差点内における安全な速度 と方法による通行の順守につ
いて
表 29は、交差点における他の車両等 との関係等 を規定 した道路交通法第
36条第 4項について記載 した問 19の「自動車や 自転車は交差点内を通行す
る時は、安全な速度 と方法で進行 しなければな りません。この決ま りについ
て、順守 されてい ると思いますか」 とい う質問について、「思 う」、 「思わ
ない」か ら選択 した結果 を示 した ものである。「思 う」が 13名(16。9%)、
「思わない」が 62名(80。5%)であつた。また、表 30は間 19の自由記述
の結果 を示 した ものである。
2.通行中等の歩行者がいる場合の自動車等による一時停止の順守につい
て
表 31は、横断歩道等 における歩行者等の優先 を規定 した道路交通法第 38
条第 1項について記載 した問 20の「自動車や 自転車は、横断歩道 を渡つて
いた り、渡ろ うとす る歩行者がいた時は、その横断歩道の直前で一時停止 し
なけれ ばな りません。 この決 ま りについて、順守 されている と思いますか」
とい う質問について、「思 う」、「思わない」か ら選択 した結果 を示 したも
のである。 「思 う」が 17名(22.1%)、「思わない」が 57名(74.0%)で
あった。また、表 32は間 20の自由記述の結果 を示 したものである。





表 30 自動車等の交差点内での安全な通行は順守についての 自由記述
選択項 目 自由記述
思 う たまに守 らない人がい る。







表 31 歩行者 がいる場合の 自動車等の一時停止 は順守 について (n=77)
思 う 17名 (22.1%)
思わない 57名(74.0%)
無回答 3名 (3.9%)
表 32 歩行者 がいる場合 の 自動車等の一時停止 は順守についての 自由記述
選択項 目 自由記述
思 う 一時停止 はす るが、歩 く速度 によつて進む ときもある。
思わない 特に 自転車が守 られていない。
決ま りを守 つてい る自動車 もあるが、渡ろ うとしてい るのにス
ピー ドを出 しているものもあるので、危険だ と思 う。
守つてほ しい。
注意 してほ しい。
赤信号でない限 り、停止 して待 つて くれ る車は少 ない。
白杖 を携 えていて も、止まって くれない車はた くさんある。
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3.自動車等が交差点で歩行者の妨げ禁上の順守について
表 33は、横断歩道 のない交差点における歩行者 の優先 を規定 した道路交
通法第 38条の二について記載 した問 21の「自動車や 自転車は、横断歩道の
設 け られていない交差点において、歩行者が道路 を渡つている時は、その歩
行者 の通行 を妨げてはな りませ ん。この決ま りについて、順守 されていると
思いますか」とい う質問について、「思 う」、「思わない」か ら選択 した結
果 を示 した ものである。 「思 う」が 23名(29。9%)、「思わない」が 52




表 35は、左側寄 り通行等 を規定 した道路交通法第 18条第 2項について記
載 した問 22の「自動車や 自転車は、歩道 と車道の区別のない道路において、
歩行者 の横 を通過す る時は、安全な間隔を保つか、徐行 しなければな りませ
ん。この決ま りについて、適切だ と思いますか」とい う質問について、「思
う」、 「思わない」か ら選択 した結果 を示 した ものである。 「思 う」が 58
名 (75。3%)、「思わない」が 18名(23。4%)であつた。また、表 36は間
22の自由記述の結果 を示 した ものである。
表 33 自動車等が交差点で歩行者の妨 げ禁上 の順守について (n=77)
思 う 23名 (29,9%)
思わない 52名 (67.5%)
無回答 2名 (2.6%)
表 34 自動車等が交差点で歩行者 の妨 げ禁上の順守についての 自由記述
選択項 目 自由記述
思わない ただ、子供 と一緒に歩いている際は止まつて くれ る。
特に 自転車は守 らない。
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表 35 自動車等による歩行者の横 を通過時における間隔保持や徐行 につい
ての適切 さについて (n=77)
思 う 58名 (75.3%)
思わない 18名 (23.4%)
無回答 1名 (1.3%)
表 36 自動車等による歩行者 の横 を通過時における間隔保持や徐行 につい
5,自動車等の運転者は視覚障害者が道路 を通行 している時に一時停止や
徐行 し、その通行を妨 げてはな らないことは適切 さについて
表 37は、運転者 の遵守事項 を規定 した道路交通法第 71条第二号について
記載 した問 23の「自動車や 自転車の運転者 は、 目が見えない者 (目が見え
ない者 に準ず る者 を含む)が自杖 を携 えるか、盲導犬を連れて道路 を通行 し
てい る時は、一時停止 し、または徐行 して、その通行を妨げない よ うに しな
ければな りません。この決ま りについて、適切だ と思いますか」とい う質問
について、 「思 う」、 「思わない」か ら選択 した結果 を示 した ものである。
「思 う」が 71名(92.2%)、「思わない」が 6名(7.8%)であつた。また、
表 38は間 23の自由記述の結果 を示 した ものである。    ｀
6.道路交通法第 71条第二号の順守について
表 39は、運転者 の遵守事項 を規定 した道路交通法第 71条第二号について
記載 した問 24の「問 23に記載 した法律 の決 ま りについて、順守 されてい る
と思いますか。」とい う質問について、 「思 う」、 「思わない」か ら選択 し
た結果 を示 した ものである。 「思 う」が 22名(28.6%)、「思わない」が








7.道路交通法第 71条第二号以外で視覚障害者に対 し特別な配慮 をするた
めの条文を設けるべきか
表 41は、間 25の「問 23に記載 した法律の決ま り以外で、視覚障害者 に
対 して特別な配慮 をす るための条文 を設 けるべきだ と思いますか」とい う質
問について、「思 う」、「思わない」か ら選択 した結果 を示 した ものである。
「思 う」が 46名(59。7%)、「思わない」が 27名(35。1%)であつた。ま
た、表 42は間 25の自由記述の結果 を示 したものである。
表 37 自動車等の運転者 は視覚障害者 が道路 を通行 している時に一時停止
や徐行 し、その通行 を妨げてはな らない ことは適切 さについて (n=77)
思 う 71名(92。2%)
思わない 6名 (7.8%)
表 38 自動車等の運転者は視覚障害者が道路を通行 している時に一時停止
や徐行 し、その通行を妨げてはならないことは適切 さについての自由記述
選択項 目 自由記述
思 う その決ま りがない と、外 に出ること自体が危ない。
目が見えない とぶつかるので配慮 してほ しい。
表 39 自動車等の運転者 は視覚障害者 が道路 を通行 している時に一時停止
や徐行 し、その通行における妨 げ禁上の順守について (n=77)





思 う 一見 して分かる視覚障害者 には守 って くれていると思 う。
思わない 注意 してほ しい。
逆にスピー ドを上げた車があつた。
無口答 分か らない。
白杖や盲導犬 を連れていない と分か らない。
表 40 自動車等の運転者 は視覚障害者 が道路 を通行 している時に一時停止
や徐行 し、その通行 における妨げ禁上の順守についての 自由記述
表 41 道路交通法第 71条第二号以外で視覚障害者 に対 し特別 な配慮 をす る
ための条文を設 けるべ きか (n=77)
思 う 46名 (59。7%)
思わない 27名 (35.1%)
無回答 4名 (5。2%)
表 42 道路交通法第 71条第二号以外で視覚障害者 に対 し特別な配慮 をす る
ための条文 を設 けるべ きかの 自由記述
選択項 目 自由記述





自転車に対 して違反があつた時の罰則 をつけてほ しい。
安全 に過 ごせ る条文 を作つてほ しい。
思わない マナーである。新たに条文 を作つても、守 るか どうかは個人の
問題 である。視覚障害者だか らとい う特則はな くて よい。
71条が守 られれば十分。一度 白杖 を折 られたことがある。
現行 の法律 を守つて もらえるのな ら良い と思 う。
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Ⅲ.自転車 を中心 とした項 目に関する質問
1.自転車は歩行者の通行 を妨 げないような速度 と方法による進行の順守
について
表 43は、軽車両の路側帯通行 を規定 した道路交通法第 17条の二の第 2
項について記載 した問 26の「自転車は、歩行者の通行 を妨げないよ うな速
度 と方法で進行 しなければな りません。 この決ま りについて、順守 されて
いると思いますか」 とい う質問について、 「思 う」、 「思わない」か ら選
択 した結果 を示 したものである。「思 う」が 9名 (11.7%)、「思わない」
が 67名(87.0%)であつた。また、表 44は間 26の自由記述の結果 を示 し
たものである。
2.自転車が歩道 を通行する場合に歩行者の通行 を妨 げる時は一時停止す
ること等の順守について
表 45は、普通 自転車の歩道通行 を規定 した道路交通法第 63条の四の第二
号の第 2項について記載 した問 27の「自転車が歩道を通行す ることがやむ
を得 ない と認 め られ る時は、歩道 の真ん中か ら車道寄 りの部分 を徐行 しなけ
ればな らず、自転車の進行が歩行者 の通行 を妨げることになる時は、一時停
止 しなければな りませ ん。この決ま りについて、順守 されていると思います
か」 とい う質問について、「思 う」、「思わない」か ら選択 した結果 を示 し
たものである。「思 う」が 8名 (10.4%)、「思わない」が 66名(85。7%)
であつた。また、表 46は間 27の自由記述の結果 を示 した ものである。
3.自転車の危険な運転によつて怪我 を したこと等について
表 47は、間 28の「自転車の危険な運転によつて怪我 をした り、白杖が破
損 したことはあ りますか」 とい う質問について、 「有」、「無」か ら選択 し
た結果 を示 したものである。「有」が 13名(16.9%)、「無」が 62名(80。5%)
であった。 また、表 48は間 28の自由記述の結果 を示 した ものである。
表 43 自転車による歩行者 を妨げない進行 の順守について (n=77)
思 う 9名 (11.7%)
思 わない 67名 (87.0%)
無口答 1名 (1.3%)
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表 44 自転車による歩行者 を妨げない進行の順守についての 自由記述
選択項 目 自由記述
思わない 自転車はマナーが悪い。
気 を付 けてほ しい。
大阪では難 しい。
歩道 を通 る時には注意 してほ しい。
につかりそうになつたことがある。
表 45 自転車が歩道 を通行す る場合に歩行者の通行 を妨 げる時は一時停止
す ることの等順守について (n=77)
思 う 8名 (10.4%)
思わない 66名 (85。7%)
無回答 3名 (3.9%)
表 46 自転車が歩道 を通行す る場合 に歩行者 の通行 を妨げる時は一時停止
す ることの等順守についての 自由記述





思わない 後方か らは白杖 も見えない よ うでベル を鳴 らされ る。
ゆつ くり進んでは しい。1列で進んでほ しい。
見たこと、されたことがないから。
無回答 見えないので、止まつて くれているか分か らない。
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1.ハイプ リッ ド自動車等が近 くを通過 した際の危険について
表 49は、間 29の「近年増加 している、走行音の静かなハイブ リッ ド自動
車や電気 自動車が近 くを通過 した際、危険を感 じたことはあ りますか」とい
う質問について、「有」、「無」か ら選択 した結果 を示 した ものである。「有」
が 40名(51。9%)、「無」が 36名(46.8%)であつた。 また、表 50は間
29の自由記述の結果 を示 したものである。
2.ハイブ リッ ド自動車等について低速時に疑似エンジン音 を発生 させ る
装置 を義務化するべきか
表 51は、間 30の「ハイブ リッ ド自動車や電気 自動車について、低速時に
疑似エ ンジン音 を発 生 させ る装置が取 り付 け られ るよ うになつて きま した
が、この装置 を義務化す るべきだ と思いますか」とい う質問について、「思
う」、 「思わない」か ら選択 した結果 を示 した ものである。 「思 う」が 65
名 (84。4%)、「思わない」が 11名(14。3%)であつた。また、表 52は間
30の自由記述の結果 を示 したものである。










? 最近の車が静かなので、全盲の人 は車が走つているのか止 まっ
てい るのか さえ分か らない。
音で判断 して しま う為 、静かす ぎてす ぐ傍 まで近付いてか ら気
付 くことが多々あ り、飛び上がる。
表 50 ハイブ リッ ド自動車等が近 くを通過 した際危険を感 じた ことはある
かの 自由記述
表 51 ハイブ リッ ド自動車等について疑似エンジン音を発生 させ る装置 を
義務化す るべ きか (n=77)
思 う 65名 (84.4%)
思わない H名(14.3%)
無回答 1名 (1.3%)
表 52 ハイブ リッ ド自動車等について疑似エ ンジン音 を発生 させ る装置 を
義務化す るべ きかの 自由記述
Ⅱ.道路 を通行する際に自動車等の運転者に とつてほ しい行動について
図 5は、間 31の「道路を通行す る際に、自動車や 自転車の運転者 に とつ
てほ しい行動は どれですか」とい う質問について、「一時停止」、「徐行」、
「そのままの速度で通過」、「ホー ンやベル を鳴 らして通過」、「停止 して
選択項 目 自由記述




運転者 による手引き」、「その他」の各項 目か ら選択 した結果 を示 した もの
である。 「徐行」が最 も多 く 33名(42.9%)、次いで 「一時停止」が 28
名 (36。4%)等であつた。 「その他」を選択 した 3名は、 「や さしく声をか
ける」、「どのよ うな法律 を定めても遵守す る人はいない」、「待つか待た
ないか等、しつか りと声 をかけてほ しい」とい う回答であつた。尚、「停止
して運転者 による手引き」は 0名であつた。その上で、 この結果にういて、
視覚の状態で分類 した結果が表 53である。また、表 54は、間 31の自由記









図 5 道路 を通行す る際に自動車等の運転者 に とつてほ しい行動 (n=77)
表 53 道路を通行す る際に自動車等の運転者 にとつてほ しい行動の視覚の
状態 による分類 (n=77)
全 盲 ロー ビジ ョン
徐 行 3名 (3.9%) 30名 (42.9%)
一時停止 6名 (7.8%) 22名 (28.6%)
そのままの速度で通過 1名 (1。3%) 4名 (5。2%)
ホー ンやベル を鳴 らして通過 2名 (2.6%) 3名 (3。9%)
停止 して運転者 による手引き 0名 (0%) 0名 (0%)
その他 2名 (2.6%) 1名 (1。3%)





徐 行 停 まつてまではい らない
表 54 道路 を通行す る際に自動車等の運転者 に とつてほ しい行動は
Ⅲ.歩道 と車道の区別のない道路 を通行する際に気 をつけていることについ
て
表 55は、間 32の「歩道 と車道の区別のない道路 を通行す る際に気 をつけ
ていることは何ですか」とい う質問について、自由記述の結果 を、キー ワー
ドで分類 し示 したものである。 「右端に寄って歩 く」が最 も多 く 18名であ
った。
表 55 歩道 と車道の区別 のない道路を通行す る際に気 をつけてい ること
内容 人 数
右端 に寄つて歩 く。 18名
音に注意 して歩 く。 5名
真つ直 ぐ歩 く。 5名
自動車や 自転車等の接近に注意す る。 3名
周囲に注意 して歩 く。 3名




交通量の少ない道路 を選ぶ ように してい る。 1名
いつ もよ りゆつ くり歩 く 1名




Ⅳ,その他、道路 を通行する際に行 つてほ しい対策や要望について
表 56は、間 33の「その他、道路 を通行す る際に行つてほ しい対策や要望
はあ りますか」とい う質問について、自由記述の結果 を、キー ワー ドで分類
し示 したものである。「音響信号 を増や してほ しい」が最 も多 く5名であつ
た。
表 56 その他、道路を通行す る際に行 つてほ しい対策や要望
内容 人 数
音響信号を増や してほ しい。 5名
歩道、特に誘導ブロックの上に 自動車や 自転車、物 を置かないでほ し
い 。
2名
自転車のベル を遊びで鳴 らさないでほ しい。 2名
自動車や 自転車にゆつ くり運転 してほ しい。 2名
自転車の危険な運転をやめさせてほ しい。 1名
自転車の交通ルール を 自動車 と同様 に してほ しい。 1名
歩道 は人のみが歩 けるように してほ しい。 1名
青信号の時間を長 くしてほ しい。 1名
路上駐車の禁止等、教習所で学んだことは最低限守ってほ しい。 1名
歩道 と車道の境 目が分か りにくいので、昼夜問わず判別できる印をつ
けてほしい。
1名
視覚障害者誘導用ブロックを増や してほ しい。 1名
横断歩道付近に停車 している自動車のエ ンジンは止 めてほ しい。 1名
歩行者専用道路での 自転車の通行の規制。 1名




第 4章 考 察
第 1節 プロフィールに関する質問
1.使用 している補助具について
使用 している補助具について図 2から半数以上の対象者 が 自杖 を携行 し
てお り、中で も全盲の対象者 は全員携行 していた。しか し、ロー ビジ ョンの
対象者 の中には、身体障害者福祉法施行規則別表第 5号に定める身体障害者
障害程度等級 における 1級や 2級といつた重度 と考 えられ る視覚の状態であ
つて も携行 していない対象者 もいた。このことについては、様 々な理 由が考
えられ る。
高 田 (2003)の調査では、中途で視覚障害者の 51。1%が自杖 を不携行で
あつた ことが報告 されている。不携行の要因 としては、白杖 を携行す ること
による障害の開示や他者か らの注 目、晴眼者 にであつた頃の 自分ではな くな
る、そ して 白杖の必要性 を感 じないこと等が挙げ られてい る。今回の質問紙
調査 において も、補助具を所持 していない対象者 の中には、障害の程度か ら
必要性 を感 じない ことや 自杖 を携行 している姿を見 られた くない、つま り、
晴眼者 と同様 に見 られたい とい う思いがあるのではないだろ うか。既述 した
通 り、道路交通法第 14条第 1項において 目が見えない者 (目が見えない者
に準ず る者 を含む。以下同 じ。)は、道路を通行す るときは、政令で定める
つえを携 え、又は政令で定める盲導犬を連れていなければな らない」とい う
規定か ら白杖や盲導犬 を携行 していなけれ ば視覚障害者 と見な されない こ
とを示 している。ただ し、 この第 14条第 1項の 「目が見えない者 に準ず る
者」とい う条文については具体的な規定はない。た とえば、障害程度等級の
規定 を用いる、あるいは 自動車等の運転免許の取得 において適性試験で定め
られている視力等 を適用す る等、具体的かつ明確 な表現で規定をすべ きであ
ると考える。
また、盲導犬を使用 している対象者がいなかつた ことについて全 日本盲導
犬使用者の会が発表 した 2012(平成 24)年現在の盲導犬使用者数は全国で
1064名、2014(平成 26)年現在の盲導犬実働頭数 は 1010頭である。この統
計か らも、盲導犬の数が約 31万人いるとされている視覚障害者全員が必要
とした場合、現時点で約 307名に対 し1頭の割合 と明 らかに不足 していると
言える。また この結果 において、複数の補助具 を使用 している対象者がいな
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かったことについては 白杖 を片手で操作す る必要があるため、他の持 ち物 を
少な くしよ うとしてい るのではないか と考える。
I.通学や帰省で利用 している交通機関や単独での外出頻度について
通学や帰省で利用 してい る交通機 関について、乗客 として運賃を支払い、
任意のバス停で乗降す る必要のある公共交通機関 としてのバス (路線バスや
高速バス)と、生徒の 自宅付近 と学校 を直接結ぶスクールバスは異なるもの
であるため別の項 目として設 ける必要があつた。図 3の結果か ら電車 とい う
回答が最 も多かつた点については、対象 となつた 6校の うち 3校の視覚特別
支援学校が、JRや大手私鉄等の鉄道網が発達 している都市部か ら近距離 に
あ り、最寄 り駅か らも対象校のホームページによる案内で徒歩 10分以内に
ある立地 も関係 してい ると考 える。視覚特別支援学校は、1県に 1校、ある
いは 2校程度の学校数である。そのため、多 くの視覚特別支援学校では寄宿
舎 を設置 しているが、今回の調査対象の うちの 1校は寄宿舎 を設置 していな
い ことを補足事項 として記す。
通学や帰省以外での単独での外 出頻度 について注 目すべき結果 として、表
7において全盲の 15名の うち、8名が単独で外 出せず、単独で外 出す る 7
名 も、毎 日外出 してい る全盲の対象者 がいないことである。日常的に家族等
介助者 による手引きを行 うことで、単独 で外出す る必要がない ことも考 え ら
れ る。また、本人あるいは家族が単独での外出について恐怖感 を抱 く、ある
いは危険 と判断す る等 の要因か ら単独での外 出を控 えてい る可能性 も考 え
られ る。単独歩行の能力がある場合で も安全性・安心感 の確保 を最優先にす
る必要があるか らである。
この ような視覚障害者 の屋外歩行だけでな く、屋内での歩行や コミュニケ
ー シ ョンといつた活動能力 を発揮す る上で、その環境が、視覚障害者 に とつ
て既知であるか未知であるかによつて大 きな差が生 じる。また、既知の環境
での活動能力 は、既述 した歩行や コミュニケー シ ョンだけでな く、感覚や知
覚、空間認知等の基礎的能力 においても影響す ることは理解 されていない と
芝 田 (2007)は指摘 している。日常生活 を送 る地域の活動範囲を広 げるため
に未知の環境 を既知化す ることで、新たな発見や他者 との交流等 を通 じて単
独での外出の頻度が向上す るのではないか と考える。未知の環境 を既知化す
るには、聴覚や触覚等の手掛か りを用いて、言語的、行動的に解説 し、その
環境 をよく理解 してい る状態にす る「ファミリア リゼーシ ョン」を行 う必要
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があ り、具体的な実施方法が確 立 されている (芝田,2006,2007)。
第 2節 道路交通法に関する質問
I.歩行者 を中心 とした項 目に関する質問
道路交通法第7条第1項には、信号に従 う義務が規定 されている。横断歩道
における赤信号での横断について表8の結果か ら自動車や 自転車 と接触 した、
あるいは接触 しそ うになった対象者 は32。9%であつた。この要因 として、表
9の自由記述か らは天候 による視認性の問題や音響信号の増設、晴眼者の信
号無視 による影響が挙 げ られている。信号の視認性や音響信号の実態等につ
いては本章第4節で述べ る。
音響信号については、視覚障害者 の横断における安全性の確保 に深 く寄与
す る装置であることが地域住民 (晴眼者)に理解 されていない。利用 してい
る視覚障害者 が少 ないため設置す る必要 がない と考 える晴眼者 もい るので
はないだろ うか。そ こで、押 しボタンにより昼夜通 して作動 させ ることを統
一す ることによ り、視覚障害者 が横断す る際に利用す ることができ、騒音 と
判断す る地域住民 も減少す るのではないか と考 える。ただ し、利用す る場合
の交差点における押 しボタンの位置や、方角による音の種類 を可能な限 り統
一 し、 これ らをファミリア リゼーシ ョンす る必要があると考 える。
一方で、アメ リカで適用 されている法律 を適用す ることによ り、音響信号
が不必要になる。視覚障害者 は注意 をしていてもその機能障害や活動制限か
ら赤信号での交差点の横 断や横 断歩道 のない道 を横断 して しま う可能性 が
ある。晴眼者である自動車や 自転車の運転者 が赤信号での交差点の横断や横
断歩道 のない道 を横 断 している視覚障害者 を発見 した際に必ず停止す るこ
とは、事故 を防止 し、視覚障害者 の安全性の確保 を図る上で必要である。活
動制限を考 えた場合、た とえば車椅子を使用 してい る肢体不 自由者 は階段 を
利用できないことか ら建築物にス ロープを設置す る。同様 に、目が不 自由で
ある視覚障害者 が道路 を横断す る場合 には 自動車等 は停止 をす るべ きであ
る。既述 した通 り、徐行では車音の音源定位が困難になる。このアメ リカの
規定は、活動制限を踏 まえた上で制定 された ものであるが、我が国の道路交
通法は障害理解 の観点か ら制定 されてお り、活動制限が考慮 されていない。
活動制限を踏 まえた法律 として、2006(平成18)年に高齢者、障害者等の移
動等の円滑化の促進 に関す る法律 (バリアフ リー新法)が施行 されてお り、
今後の さらなる運用の充実が期待 され る。
道路交通法第10条第1項には、歩道 と車道の区別 のない道路における歩行
者の右側通行が規定 されている。表12の結果か らは、多 くの対象者が現行の
規定 を適切であると判断 した。右側 を通行す るのは歩行者 のみである、2013
(平成25)年12月に施行 された改正道路交通法によ り自転車は左側 を通行す
ることが規定 された。事故防止の観点か らも有効である。表13の自由記述か
らは、このよ うに通 る側 を規定 していることで安全性がよ り確保 され るとい
う意見が多 く見 られた。
道路交通法第12条第1項において道路を横断す る際、その付近 にある横 断
歩道 を渡 らなければな らない。横断歩道でない道 を横断 して しまったことに
ついて、表 14の結果に大きな差は見 られなかつたが、表 15に示 した視覚の状
態で分類す ると顕著な違いが見 られた。全盲の対象者 は渡つた経験が無い回
答が多かったのに対 し、ロー ビジ ョンの対象者 は渡 った経験がある と答 えた
回答 が多 く見 られた。既述 した通 り、視覚障害者 は横断歩道でない道 を横断
して しま うことがある。表16の自由記述か らも、横断歩道 の存在 に気が付か
なかつた経験が見 られ る。しか し、複数 の 自由記述に見 られ る未確認 での横
断や近いか ら横断 した とい う安全性の確保が欠如 した歩行 は、視覚障害者 自
らが改善す る必要がある。ロー ビジ ョンの対象者 に渡つた経験が有 る回答が
多かつたことは、気が付かず渡 つて しまつたことにカロえ、必要な安全性 を確
保せずに渡つて しまったことも結果に表れているのではないか と考 える。
また、全ての交差点に横断歩道 を設置す ることについては、表17から多 く
の対象者が設置す るべ きとの回答があつた。表18の自由記述 か ら設置す るこ
とで安全性が増す とい う意見が多 く見 られた一方で、設置に掛かる予算の間
題 があ り現実的に難 しい とい う意見 も見 られた。意見にあるよ うに、現実問
題 として、早急 な設置は難 しい。近年、第2次世界大戦後の高度経済成長期
に整備 された橋や トンネルの老朽化が社会問題 になつてお り、横断歩道の新
設 よ りも優先 して予算が使 われ るのではないか と考 える。しか し、元来横断
歩道 は、歩行者 が安全 に道路 を横 断す るために設置す るものである。 問13
の質問では、横断歩道 を設置 しない場合、図6のように3度の横断を しなけれ
ばな らない。 しか し、交差点全方向に横断歩道 を設置す ることで図7のよ う
に1度の横断で進行す ることが出来 る。横 断の回数が減 り、移動の距離が短







図6 問13の交差点 図7 交差点の全方向に
横断歩道 を設置 した場合
道路交通法第12条第2項において、交差点で道路 を斜 めに横断す ることが
禁止 されてい る。この規定について、表 19より適切だ と思 うとの回答が多 く
見 られた。しか し、表20の自由記述にもあ り、これまで も述べてきたよ うに
特に全盲の視覚障害者 にとつては、斜 めに横断 しているか分か らないことが
ある。一方で、短い距離 を通 る方が安全 とい う意見 も見 られ る。距離 として
は、斜 め (対角線)を通 る方が短距離で渡ることが可能であるが、自動車の
右左折によつて事故に繋がる危険 も想定 され る。面倒であるとい う自由記述
も見 られたが、まっす ぐ横断す ることが可能であ りなが ら故意 に斜 め横断す
ることは、能率性 を優先 しよ うとし安全性の確保 が欠如 している。この規定
について、原則 としては斜 めに横断す ることを禁止 にす るが、視覚障害者 は
その対象か ら除外 し、斜 めに横断を している視覚障害者 を見つけた晴眼者 は、
手引きで誘導 をす るべ きである。
道路交通法第 76条第 3項には、交通の妨害 となるよ うな方法で物品を道
路に置いてはな らない ことが規定 されている。置かれている物品による トラ
ブル等の経験について表 21において経験のある対象者 は約 30%であつた。
表 22の自由記述か らは、 トラブルに関す る記述は見 られなかつたが、路上
駐車や路上駐輪 を してい る自動車や 自転車に接触 した経験が多 く報告 され
てい る。駐停車 してい る自動車等 との接触について も、表 23のように人数
は少 なかつた。しか し、駐停車禁上 の区間での 自動車の違法な駐停車は言 う
まで もないが、歩道における自転車等の駐輪による接触 は、駐輪場の設置等、
環境面での対策だけでな く、晴眼者の意識 の向上 も行 うことによ り改善が可
能であると考 える。
一方で、走行 中の 自動車や 自転車 との接触の経験について表 25から約半
数の対象者 が接触 しそ うになつた経験があると回答 した。表 26の自由記述
か らは、自転車 との接触 に関わる経験が多 く報告 された。歩道 と車道の区別
のない道路においては、既述 した よ うに、歩行者 は道路の右側 を自転車は左
側 を通行す ることになつてお り、正対す ることになる。このため、視覚障害
者 も安全性 を確保 して歩行す ることは大前提 とした上で 自転車の運転者 が
前方 に注意 し、自杖や盲導犬を携行す る視覚障害者 との接触 を回避す る必要
がある。
表 27に結果を示 した問 18の交差点における歩行者の横断を妨げるよ うな
自動車の進入 による接触の経験については、間 17の走行時の 自動車や 自転
車 との接触 に比べ少なかつた。この結果 か ら、自転車 との接触の可能性が高
いことや、自動車が 自転車に比べ音源定位が容易なため、確認 が行いやすい
ことが考え られ る。歩行者が交差点や横 断歩道 を渡つてい る場合は、自動車
等が停止 をす る必要がある。
I.自動車 を中心 とした項 目に関する質問
前述 した交差点での横断について、間 19では交差点内での 自動車等の安
全な側道 と方法 を規定 した道路交通法第 36条第 4項の規定について、間 20
では横 断歩道のある交差点にお ける歩行者 の優先 を規定 した道路交通法第
38条第 1項について、そ して問 21では横断歩道 のない交差点にお ける歩行
者の優先を規定 した道路交通法第 38条の二の規定について順守 されている
か質問 した。いずれの質問において も、多 くの対象者が順守 されていると思
わない と回答 した。表 30、 32、34で示 された各質問の 自由記述か ら、運転
者 の身勝手な通行が見 られ ることが示 された。信号の設置 された交差点にお
いて、青信号か ら黄信号を経て赤信号に変わる、変わ りそ うな状況で速やか
に横断 したいが故に、速度 を上げる自動車や、信号無視 をす る自動車がある
ことが明 らかに された。信号の意味については本章第 4節で述べ るが、視覚
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障害者 でな くとも信号無視 を した 自動車等 と接触すれ ば重大な事故 につな
が りかねない ことは言 うまで もない。
一方、表 35に結果 を示 した歩道 と車道の区別のない道路における歩行者
との間隔保持や徐行等 を規定 した道路交通法第 18条第 2項については、順
守 されてい ると思つている対象者 が多かつたことが示 された。 この規定は、
歩道 と車道の区別のない道路 における歩行者 の安全 を確保す るものであ り、
今後 もさらなる順守の徹底が求め られ る。
また、自動車等が道路を通行 している視覚障害者 がいた際の一時停止及び
徐行 について規定 したに道路交通法第 71条第二号について表 37では適切か
どうか、表 39では順守 されているか どうかの結果 を示 した。まず、この規
定について非常に多 くの対象者 が適切であると回答 してお り、この規定で配
慮が出来ていると判断 していることが明 らかになつた。しか し、この規定に
おける徐行 は、静音性の高いハイブ リッ ド車等 を筆頭に音源定位が困難にな
ることが考 えられ、安全性の確保 が十分ではない と考える。次に、この道路
交通法第 71条第二号の規定が順守 されていると思わない との回答が多かっ
たことについては、表 40の自由記述か ら速度 を上げて通過す る自動車等が
あつた ことが示 された ことか ら既述 した よ うに運転者 の都合 によ り視覚障
害者 の安全な道路通行 を妨げていることが明 らかになつた。また、同様 に表
40の無回答の対象者 の 自由記述 において、 自杖や盲導犬の携行 を していな
けれ ば分か らない とい う意見が見 られた。この意見については、道路交通法
第 14条第 1項において視覚障害者 について規定 していることは既述 した通
りである。
この第 71条二号以外に、視覚障害者 に対 して特別な配慮 をす るための条
文 を設 けるべきかについての結果 を示 した表 41について、特別な配慮 をす
るための条文を設 けるべ きであると思 うとの回答 が多かった一方、具体的な
内容 の 自由記述があま り得 られなかつた。表 42自由記述に示 された、携帯
電話やスマー トフォンを操作 しなが らの歩行や、視覚障害者誘導用ブ ロック
上での会話等は、現段階では法整備 は されてお らず、個人のマナーの問題で
あると考える。また、道路交通法違反の 自転車を含む軽車両への罰員1につい
て、後述す る道路交通法第 17条の二の第 2項の規定に違反 した者 は、道路
交通法第 121条第 1項第五号において 2万円以下の罰金 または科料 に処す る
ことが規定 されている。
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視覚障害者 に対 して特別 な配慮 をす るための条文を設 けるべ きだ と思 う
との回答が多かったに も関わ らず、具体的な改正の要点が示 されなかつた こ
とについては本章第 4節で詳述す る。一方で、特別 な配慮 をす るための条文
を設 けるべ きとは思わない とい う回答の対象者 の 自由記述では、現行の法律
を順守 してほ しい とい う意見が見 られた。他の質問か らも多 くの規定につい
て順守 されてい ると思わない対象者 が多 くいた ことか らもまず現行法の順
守の徹底が必要である。
Ⅲ.自転車 を中心 とした項 目に関する質問
自転車が歩行者 の通行 を妨 げないよ うな通行 を規定 した道路交通法第 17
条の二の第 2項について表 43から、また 自転車による車道通行の原則 と歩
道の通行方法について規定 した道路交通法第 63条の四の第二号の第 2項に
について表 45から、共 に非常に多 くの対象者 が順守 されていると思わない
と回答 した ことが示 された。これ らのことか ら自転車の安全な運転が行われ
てお らず、車道通行の原則が徹底 されていない と考 える。自転車の歩道通行
は他 の原動機付 自転車や 自動二輪車等 と異な り、ナ ンバープ レー トが備 わつ
てお らず、車道通行による自動車 との接触 を避 けるため等の要因が考 え られ
る。今後、 さらなる周知 と順守の徹底が求め られ る。また、表 46の自由記
述に見 られ るベル (警音器)の吹鳴行為 における、道路交通法第 54条第 2
項 によつて指定 された場合や、危険を防止す るためやむ を得ない時を除き、
使用が制限 されている。た とえば、歩行者 に対 し道 を譲 るように要求す る等
の使用は違反である。このよ うな警音器 の使用について も周知の徹底が必要
である。
この 自転車の危険な運転による事故の経験の有無について、表 47より事
故の経験 をした対象者 は少 ない ことが明 らかにされた。この結果 よ り、事故
には至 っていない ものの安全な通行 が行 われていない と思 う対象者 が多い
ことが明 らかになつた。事故 を防止す るために既述の通 り安全な通行 を徹底
すべ きである。
第 3節 道路交通法以外の質問
近年増加 しているハイブ リッ ド車等について、表 49において近 くを通過
した際、危険を感 じた経験について、大 きな差は見 られなかつた。表 50の
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自由記述か らは視覚障害者 が聴覚 を用いて歩行 していることが示 された。ま
た表 51より車両接近通報装置の義務化 については、非常に多 くの対象者 が、
義務化すべ きであると回答 している。この結果か らも、音によつてハイブ リ
ッ ド車等の視覚障害者 を含 めた歩行者等 に存在 を知 らせ るよ うにす るべ き
である。今後生産、販売 され るハイブ リッ ド車等だけでな く、現在登録 され
ているものにも備 え付 けることを車両等 の安全性 の確保や環境 の保全並び
に整備等を規定 した道路運送車両法に規定をす るべ きであると考 える。
図 5は、道路を通行す る際に 自動車や 自転車の運転者 に とつてほ しい行動
の結果 を示 したものであ り、表 53はその結果 を視覚の状態で分類 した もの
である。道路交通法第 71条第二号に規定 された徐行 と一時停止の回答が多
く示 された。その一方で、停止 して運転者 による手引きの回答が全 く見 られ
なかつたことか ら現在の規定で十分であ り、手引きによる支援等を求めよ う
とは考 えていない ことが明 らかになつた。しか し、ロー ビジ ョンの対象者 の
回答では徐行が最 も多 く、全盲の対象者 は一時停止が最 も多かつた ことか ら
も、全盲の視覚障害者 が保有視覚 を使 うことが出来ないため聴覚等の感覚・
知覚 を活用 し歩行 していることが考 えられる。
また、歩道 と車道の区別のない道路を通行す る際に気 をつけていることに
ついて、表 55に示す よ うに道路交通法第 10条第 1項の右側通行の順守だけ
でな く、幅広い回答があつたことか ら、歩行 において緊張を強い られた状態
で安全性 を確保 しなが ら、事故や怪我等 の防止 に努 めていることが明 らかに
された。留意す る内容が多様であることは対象者 の視覚の状態が多様であ り、
対象者 自身 が安心である と判断す る安全性 は対象者 の状況や歩行環境 によ
つて異なることが考 え られ る。
最後に、表 56における道路を通行す る際に行 つては しい対策や要望につ
いて も多様 な回答が見 られた。 この間 33以外の質問以外の 自由記述におい
て、それ らの質問に関連す る要望等が既 に記載 されている回答 も見 られたが
表 53の回答は、間 33の回答のみを集計 したものである。音響信号の増設や
視覚障害者誘導用ブロックの敷設、歩道 と車道の境界部分の明確化 といつた
歩行環境面の整備 の充実や、自動車や 自転車の運転者 に対す る法律 の順守や
マナーの向上等、ハー ド面 とソフ ト面の両面においての改善や充実が望まれ








号灯器 (以下信号機 とす る)の導入が進 め られている。LED式信号機 は、従
来の電球式信号機 に見 られ る西 日に よ り点灯 してい るよ うに見 える疑似点
灯現象 を防止す るメ リッ トがある。また、歩行者用のLED式信号機 のデザイ
ンは、ロー ビジ ョンや色弱の視覚障害者等への視認試験 を実施 し、背景を黒
に し、人形部分 を点灯 させ ることで コン トラス トを強調 させた ものになつて
お り、視認性が向上 している。 しか し、LED式信号機の導入か ら20年が経過
しているにも関わ らず、電球式信号機か らの交換 は進んでいない。2013(平
成25)年現在、歩行者用信号機 のLED化は全国平均で33,8%である。しか し、
普及率は都道府県によ り大きな差が見 られ、今回の質問紙調査の対象 となつ
た視覚特別支援学校が所在 している都道府県の うち、最 も普及率の高かつた
自治体 と最 も低かつた 自治体では39。3%であつた。各都道府県警察における
信号機 の設置 を管轄す る交通部の予算問題等が考 え られ るが、今後の全国に
おける早急な普及が望 まれ る。
また、音響信号は、歩行者用信号で青信号の時間帯において、音 を出 し横
断す る歩行者 に知 らせ るものである。音響信号は、ロー ビジ ョンだけでな く
全盲の視覚障害者 にとつて も赤信号での横断の可能性 を減少 させ、安全性 を
確保す る上でも必要なものである。2013(平成 25)年現在、歩行者用信 号
機 は全国で約 98万基設置 されているが、その うち音響信号は約 1万8100
基 (1.8%)しか設置 されていない。音響信号には擬音式 (「カ ッコー」 と
「ピョピョ」)とメロデ ィー式 (「通 りゃんせ」 と「故郷の空」)の2種類
があ り、95。6%が擬音式である。以前は地域 によ り様 々なメロデ ィーや擬音
式で もい くつかの方式が適用を されていた。異なる音や方式の統一を 目指す
ため、2003(平成 15)年か ら交差点の手前側 と反対側 で違 う種類の音 と時
間をず らして鳴 らす方法によ り、音源定位が容易で誘導性 も高い擬音式での
異種鳴き交わ し方式の整備 が進 め られている。音響信号は、設置 されている
地域住民か らの要請等 によ り昼間は常時作動す るが、夜間の作動が停止 され
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てい ることが多い (兼崎,2012)。また、押 しボタンによ り、視覚障害者が
利用す る時のみ作動す るもので も夜間の作動が停止 されている場合 もある。
警察庁 (2003)が示 した音響信号の運用指針の留意事項において、音響信号
の設置に当たつては地域住民、視覚障害者団体等 に対 してその有効性や運用
方法等 を事前に十分説 明 し、理解 を得 ることが記載 されている。しか し、既
述の通 り理解が得 られていないまま運用 されている現状があることか ら、説
明や周知 を徹底 し、理解 を求めることが望まれ る。
自動車等が道路を通行す る上での具体的な信号の意味について、表 57に
道路交通法施行令第 2条に規定 された信 号の意味の うち、車道 における条文
を示 した。信号の無視 は言 うまで もな く事故 を引き起 こす要因であ り、自動
車等の運転者 は順守の徹底が必要である。
表 57 道路交通法施行令第 2条の信号の意味 (自動車等の条文のみ抜粋 )
信号の色 信号の意味
青色 (点灯 ) 自動車等は、直進 し、左折 し、又 は右折す ることができること。
黄色 (点灯 ) 自動車等は、停止位置 をこえて進行 してはな らないこと。ただ
し、黄色の灯火の信号が表示 された時において当該停上位置に
近接 しているため安全に停止す ることができない場合 を除 く。






等の進行妨害 を してはな らない。
交差点において既 に右折 してい る軽車両 (自転車等)は、その
右折 している地点において停止 しなければな らない こと。
黄色 (点滅 ) 歩行者及び自動車等は、他の交通に注意 して進行することがで
きること。
赤色 (点滅 ) 自動車等は、停止位置において一時停止 しなけれ ばな らない こ
と。
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また、当然のことなが ら信号の設置 されていない交差点においても横断 して
いる、または横断 しよ うとしてい る歩行者が優先 され るため 自動車等の停止
の順守を徹底 しなけれ ばな らない。
I.道路交通法第 71条第二号の改正について
既述 している通 り、現行の条文における徐行 は車音が聞き取れない ことが
あ り、音源定位 が困難 になることが考 えられ る。 このため、徐行 を削除 し、
停止 のみに改正 し、道路交通法第 14条第 5項に規定 している視覚障害者 を
含 めた歩行者 か ら申出があつた時や必要があると認 め られ る時は、警察官等
その他その場所 に居合わせた者 は誘導等 の措置 を とり、当該歩行者が安全 に
道路 を横断す ることができるよ うに努 めなければな らない規定の順守 を徹
底す るべきである。その上で、その場所 に他の者 がいない場合 には運転者 が
自動車等を停止 し、手引きや誘導 を行 うべきである。ただ し、視覚障害者 が
断つているにも関わ らず無理に手引き等 をす ることは、視覚障害者 に とつて
迷惑 になる場合 もあることにも留意 しなければな らない。
Ⅲ.視覚障害者の意識について
間 25において、視覚障害者 に対 して特別な配慮 をす るための条文 を設 け
るべ きだ と思 うとの回答が多かつたにも関わ らず、具体的な改正の要点が示
されなかつた。現行法は不十分な所があるとい う認識 を しなが らも具体的な
改正へ向けた要望等の記述が見 られなかつた ことか ら、道路交通法に対す る
視覚障害者 の意識が高 くないのではないか と考 える。視覚障害者 自身が当事
者 の声 として活動制限等を踏まえた、より安全な歩行の実現へ向けて警察庁
等の関係機関へ意見等 を発信す る必要があると考 える。視覚障害者 を含む障
害者 の活動制限を踏まえた条文 を追加、改正 し、その上で社会の理解へ向け
た啓発活動 を視覚障害者 自身 も積極的に行 うことが望まれ る。当事者 が要望
を発信す ることは改正の意図や理 由等が最 も明確 に関係機 関へ伝 わるもの
である。また、改正を受 けて社会の理解 が促進 され ることで安全な道路交通
への実現につながるのではないか と考 える。
第 5節 全体 を通 して
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調査の実施時に、交差点の横断等 に関す る質問項 目において質問の文言に
記述 している状況 をイメー ジしづ らい とい う指摘 を受けたことがあつた。晴
眼者への実施であれば、絵や図を用いて説明す ることで よ り具体的な状況 を
説明す ることができたかもしれないが、視覚障害者 である対象者がよ り容易
に理解できる文章での説明を行 うべきであつたことは反省点である。
道路交通法は 日常の生活 に密着 した法律 のひ とつである。自動車や 自転車
の運転者、歩行者等全ての道路 を通行す る者 に関係す る。しか しなが ら、今
回の質問紙調査 において順守 されていない規定が見 られた ことは規定の周
知や認知、理解 が社会に対 し徹底 されていないことにつながるのではないか
と考 える。現在の我が国において、条文の規定や解釈 について学習、理解す
る機会は少ない。教育機関において、日本国憲法 を社会や公民等の教科 にお
いて学習す るよ うに道路交通法 を学習す る機会 を設 けるべ きである。これま
で既述 した改正等を踏 まえ、自動車や 自転車の運転者だけでな く、視覚障害
者 を含 めた歩行者 も順守を徹底す ることで、現在の道路交通法第 1条に規定
された「道路における危険を防止 し、その他交通の安全 と円滑を図 り、及び
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間5.身体障害者手帳の等級を教えてください。























































































































































































































6.その他(                 )
差し支えがなければ、ご意見を別用紙にお書きくだ
さい。
間 32.歩道と車道の区別のない道路を通行する際
に気をつけていることは何ですか。別用紙にお書き
ください。
間 33.その他、道路を通行する際に行つてほしい
対策や要望はありますか。別用紙にお書きください。
以上でアンケートは終わりです。ご記入にご協力頂
き、誠にありがとうございました。
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